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Abstract

The purpose of this research、 vas to clarill‐ the gaze point of viewers in unison dance of street dance.

We created six kinds of street dance videos 、vith diil‐ erent numbers and positions by nve dancers 、vith

diferent technicallevels We watched these videos using eye camera and analyzed gaze points of viewers

The vie、 vers ware 20 college students(10 with dance experience,10 withOut dance experience)

As a result,regardless of the number of dancer,the standing position,the technical level,and the dance

experience of the vie、 ver,it was conttrmed that vie、vers focused mainly on the heads of dancers and dancers

in the center ハ、lso,even if they are not in the center,it turned out that dancers with high technical level

and remarkable movements and facial expressions are easy to be noticed by vie、 vers

Key words:unison dance,eye camera,gazing point of the viev″ er,standing position,technical level

1.は じめに

舞踊の鑑賞評価に関するこれまでの研究では、全体のE「象や特徴的な動きについての感想や評価を、舞

踊鑑賞後に記憶を想起して求め、分析に用いたものが多い。一方、アイカメラを用いた舞踊鑑賞の研究では、

鑑賞時のリアルタイムな注視点を測定することにより、鑑賞者がその瞬間にどこを見ているのかを分析する

ことができる。つまり、舞踊動作あるいは舞踊空間の何を見て鑑賞しているのか、何に関心をもち注目して

評価しているのかを知ることができる。たとえば、阪田ら (2006)はモダンダンスのソロ作品をアイカメラ

を用いて鑑賞させた研究により、ダンス未経験者は踊り手の顔や手先などの部位の動きを追いかけて見るこ

とが多いが、経験者はダンサーの重′亡、付近に視線を留めて動き全体を見ていることを明らかにした。井上ら

(1988)は舞楽の習得において繰り返し鑑賞して動きの理解が進むにつれ学習者の視点が変化することを報

告した。また、神里ら (2008)は琉球舞踊の習得において学ぼうとする動きの質の差により視線移動に違い

があることを分析した。鑑賞者の経験や意識の違いにより鑑賞の視点が異なることを解明したこれらの研究

は、舞踊表現の研究や学習指導の一助となる有意義な知見であろう。しかしながら、これらのアイカメラを

用いた鑑賞実験の対象はソロまたはデュエット (阪田ら,2007)であり、群舞作品を対象とした研究は見当
たらない。

群舞とは、「大ぜい群がって舞い踊ること (広辞苑,1974:668)Jである。その中でも、ダンサー全員が

同じタイミングで同じ振りを揃えて踊ることを舞踊におけるユニゾン (音楽用語の斉唱)と いう。本研究で
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は、複数のダンサーが同じ振付を同じタイミングで踊ることをユニゾン群舞と呼ぶこととした。ユニゾン群

舞において、ダンサーの体型や技術レベルが完全に同一であるならば、どの位置に立つダンサーを見てもそ

の動き (振付)の もつ印象や表現性の価値は変わらないはずである。しかし、現実的には多様な体型や技術

レベルのダンサーが混在する場合が多く、どのダンサーを見るかによって観賞する動きの印象が異なり、作

品全体の印象や評価に差が生じることになる。そのため振付者や指導者は、異なる技術レベルのダンサー集

団によるユニゾン群舞をより良く見せるために、技術レベルの比較的高いダンサーを目立つ位置に配置する

ことが多いと見受けられる。経験的に前列中央が注目されやすい位置と考えられているようであるが、本当

に前列中央は注目を集める位置なのであろうか。ユニゾン群舞における鑑賞者の注視点についての実証的な

研究は見当たらない。

そこで本研究は、ユニゾン群舞において、(1)鑑賞者はどの立ち位置にいるダンサーに注目するのか、(2)

ダンサーの技術レベルにより鑑賞者の注視′点が変化するのか、(3)鑑賞者はダンサーのどの身体部位に注目

するのか、(4)鑑賞者の舞踊経験の有無により注視点に差があるのかについて眼球運動の分析結果から検討

し、効果的な群舞の構成や上演のための一助とすることを目的とする。

2.方法

2.1.鑑賞用動画の作成

鑑賞実験用の試技フレーズ作成に際し、群舞の演技中にダンサーの立ち位置が重なったり入れ替わった

りすると分析が困難になるため、あまり大きな移動を伴わない、その場での踊りが中心のス トリートダンス

(ブ レイクダンス)の立ち踊りの動きを採用し、8× 3カ ウントの試技フレーズを振付けた。各ダンス動作と

注視点との関係を見るため、横方向

へのステップや回転、ジャンプ等を取

り入れた (表 1)。 また、音楽は分析

のしやすさを考慮して120bpmの 楽曲

(Beat Streetの Breakers Revenge)

を用いた。

大学ス トリートダンス部員男子 5人

に試技フレーズを踊ってもらい、ユ

ニゾン群舞の鑑賞用動画を撮影した。

試技フレーズで採用 した動きはブレ

イクダンスの動きが多いので、ブレイ

クダンスの経験歴によリダンサーの

技術レベルを評価 し、5人のダンサー

内での技術の高低差からA(上級者 )、

B(中 上級者 )、 C(中級者 )、 D(初級

者 )、 E(初心者)と 仮定して分析する

こととした (表 2)。 ダンサーの技術レ

ベルによって立ち位置の異なる並び

方として、①上放者ハカミ横に3人並ん

だ合成動画、②中上級者Bが中央で上

表 1 試技フレーズの振付

脚のステップ 腕の動き

左足大きく左ヘステップ 水平に両腕を開く

12 右足後ろクロス 右手を左斜め下にクロス

13 右足大きく右ヘステップ 水平に両腕を開く

14 左足後ろクロス 左手を右斜め下にクロス

15 左足からボックス

エンドで左足キック準備

自然な腕振り16

０
０

左足を前にキック、ステップ

22 右足を左足前にクロス、左足に重心戻す
つ
０ 右足を前にキック、ステップ

左足を右足前にクロス、右足に重心戻す

左足から左へ回り込み1回転26

28 その場でジャンプ 両腕を前にクロス

トップロックで右足斜め前クロス 水平に両腕を開く
つ
乙 右足右横に戻す 体前でクロス
つ
０ 左足斜め前クロス 水平に両腕を開く
つ
０ 左足左横に戻す 体前でクロス

右足斜め後ろクロス 両腕を後ろに振る

36 右足斜め前にステップ (腰前) 前でクロス

37 /ッ プ″ックで段階的|こ床に降クる

腰を後ろ、膝を曲げる、全屈

両腕を腰だ当

`ろ38
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級者Aが下手、中級者Cが上手の3人、③中級者Cが中央で上級者Aが上手、中上級者Bが下手の3人、④

初級者Dが中央の5人、⑤上級者Aが中央の5人、⑥初心者 Eが中央の5人の計6種類を代表的パターンと

して選出し、鑑賞用動画を作成した (図 1-1、 1-2)。

表2 ダンサーのダンス経験とブレイクダンスの技能レベル

ダンサー名 A B C D E

ストリートダンス歴 28カ 月 40カ月 28カ 月 16カ月 12ヵ 月

主ジャンル ブレイク ポップ ポップ ハウス ハウス

ブレイクダンス経験
28ヵ 月

コンテスト3位

20カ 月

副ジャンル

16カ月

冨」ジャンル

8カ 月

副ジャンル

2カ 月

ブレイクダンス技能レベル 上級者 中上級者 中級者 初級者 初心者

① ① ①
①上級者Aの 3人合成

① ① O
②上級者・中上級者・中級者の3人

① O①
③中上級者・中級者・上級者の3人

図 1-1 鑑賞用動画におけるダンサーの立ち位置

2.2.鑑賞実験および注視点の測定
ス トリー トダンス経験者の大学生男女各5名 および未経験者の大学生男女各5名 の計20名 を被験者とし

た。ダンス鑑賞時にはそのダンス特有の技術に対する鑑賞視点が影響すると考えられるため、被検者の群分

けの基準をス トリートダンス経験とした。ただし、女子は男子よりも中学・高校でのダンス授業経験が多く、

ダンス全体の経験に差があった (表 3)。 なお、被験者にはダンサーの技術レベルの違いについて説明せず

に鑑賞実験を実施したが、経験者の被験者は5人のダンサーを知っていたため、技術レベルについて認識し

ていた。しかし、5人のダンサーを知らなかった未経験者も視聴後のインタビューにおいて、5人の技術レ

ベルを概ね言い当てていたので、技術レベルの既知未知の影響はあまりなかったと考えられる。

⑤上級者A中央5人 ⑥初心者E中央5人

図12 鑑賞用動画⑤上級者Aが中央の5人

―-25-―



表3 被験者のダンス経験

群 no 男子 no 女子

経験群

4ヽ1 ストリート(ク ランプ)1年半、大学授業 ストリート(ブ レイク)1年半、ジャズダンス 10年、中高大学授業

4ヽ2 ストリート(ロ ック)1年半、大学授業 ストリート(ハウス、ブレイク)3年 10カ月、中高大学授業

1ヽ3 ストリート(ポ ップ)1年半、大学授業 F3 ストリート(ヒ ップホップ)6年半、中高大学授業

トン14 ストリート(ポップ)6カ月、大学授業 F4 ストリート(ヒ ップホップ)6カ月、新体操 10年、中高大学授業

N15 ストリート(ブ レイク)6ヵ月、大学授業 ストリート(ブレイク)4カ月、中学。高校授業

未経験群

N16 缶
小

中学授業、大学授業

M7 大学授業 F7 中学・高校授業、大学授業

M8 中学授業 F8 中学・高校授業、大学授業

トン19 中学授業 F9 中学・高校授業、大学授業

4ヽ10 缶 中学 。高校授業、大学授業

作成した動画を竹井機器社製アイマークレコーダー T」k Eye Liteの ゴーグル型検出器 (眉 間に視野カメ

ラ、右目1点にアイカメラ)を装着して鑑賞してもらい、視線の位置と移動速度、注視時間を記録した。鑑

賞用のモニターは42イ ンチを用い、モニター画面が視野カメラの画角いっぱいに撮影される距離としてモ

ニター画面から12mの距離で、顎台を用いて顔を固定して鑑賞してもらった。

動画の鑑賞順は①②③④⑤⑥の順に固定した。したがつて、鑑賞順による影響を考慮しながら考察する

こととした。また、分析対象の試技フレーズが8× 3カ ウントで約 12秒 と短時間であるため、鑑賞の際には、

分析対象のフレーズを踊り始める前のイントロでダンサーが待機している場面 (8× 2カ ウント)か ら鑑賞

させた。それは、鑑賞者がダンサーの人数や外見の印象を把握したり、音楽の流れから動き出しを予測した

りして、動きの鑑賞に集中できるように配慮したためであった。

2.3.鑑賞実験後の半構造化インタビュー

鑑賞実験直後の被験者に対 し、視野映像

上に視線移動軌跡と注視点を重ねあわせた

眼球運動再生プログラムの記録映像 (図 2

参照)を見せながら、①そのダンサーを見

た理由、②ダンサーの動きや身体のどこに

注目したのか、③視線を移動した理由につ

いてインタビューを実施した。
図2 視線移動軌跡と注視点の記録映像より視線の累積データを
表示した静止画 (●は注視点、直線は移動軌跡)

2.4.分析

人間の目は静止したままでもかなり広い範囲を見ることができる。しかし、ほとんどの視機能は視野の

中心部で非常に高く、周辺に向かうほど低下する (苧坂ら,1993)。 眼球は視対象の詳細を把握するために

視力の優れた視野中心部のごく限られた範囲に像が投影されるような巧妙な回転運動を行っている (福田,

1993:82)。 そして、中心部から外れた視野周辺の見たい対象の細部を観察するために、その位置に向けて

高速眼球運動が生じ、注視位置が移動すると考えられる (海老沢ら,1998)。 すなわち、眼球が高速移動せ

ずに一定の範囲内に停留して微細運動をしている状態を「注視」とみなすことができる。その速度の閾値に

ついて、山田ら(1986)は視対象が静上している場合は5deg/sec以下と定義した。これに対し中村ら(1995)は 、

注視領域は状況によって異なり、注視の速度閾値は一定の基準値をもつのではなく、視対象の性質や被験者

により適切な値を設定する必要があると述べ、自動車運転中においては15deg/secで 注視点分布が確認され

たと報告した。また、福田ら (1996)は高速で運動している場合には1ldeg/secの 状態が 165msec以上続い
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た状態を注視状態と定義、加藤ら (2002)はスポーツ競技を対象とした研究から133msec(4video fl‐ ames)

以上視線が停留していた場合を注視状態とした。これらの先行研究を参考に、阪田ら (2006)はモダンダン

スを視対象とした研究で持続時間133msecを 採用した。そこで本研究ではス トリー トダンスを視対象とし

て、眼球移動速度 10deg/sec未満が 133msec(4video frames)以 上続いた状態を注視とみなすこととした。

アイマークレコーダーでは映像を301i‐ame/secで録画している。これに対 し、試技フレーズは120bpmの

曲に合わせて踊つているので、1カ ウントの動きは05秒、15フ レームに相当する。本研究では測定した記

録映像のうち、試技フレーズ 8× 3カ ウントとその前の動き出しの動作 1カ ウントの計 25カ ウント、375フ レー

ムを分析対象とした。このうち、「注視」していないフレーム、すなわち視線が高速移動している場合や瞬

きして見ていない場合を除外したものを注視フレームとした。視点の移動や瞬きには個人差があり、注視フ

レーム数は鑑賞者により異なったため、単純に注視フレーム数で比較することができなかった。そこで、眼

球運動再生プログラムの記録映像から、各被験者の注視′点がどの立ち位置のダンサー、どの身体部位上にあ

るかについてフレーム数を算出し、注視フレーム全体に占める割合 (以下、注視割合とする)を算出し、比

較することとした。

身体部位の注視点については、頭部 (頭から首、胸上部の肩のラインにかけて)、 腹部 (胸のバス トライ

ンから腰、臀部まで)、 脚部 (脚 と足先)に分けて注視部位のフレーム数を算出した。なお、腕の動きを追

う視線は少なかったことに加え、腕が体の前にある場合は体幹を見ているのか腕を見ているのか正確に判定

できなかったため、本研究では分析対象外とした。

注視害」合の統計処理にはχ
2検定 (適合度の検定、独立性の検定m× n分割表)を用いた。

3.結果および考察

3.1.ダンサーの人数および立ち位置と鑑賞者の注視割合

3.1.1.立 ち位置による注視割合

6パターンすべての動画において、ダンサーの技術レベルの高低に関わらず、被験者20名 の注視点は中央の

立ち位置に集中しており、注視割合は3人動画の平均で681± 253%、 5人動画の平均で541± 263%あ り、全

体に中央以外の立ち位置より注視割合が有意に高かった (適合度の検定χ
21_2)=8506.0,p<001,χ 214)=122988,

p<001)。 また、端へ行 くほど注視割合が低 く、3人動画平均で16%程度、5人動画平均で8%程度であっ

た。つまり、ダンサーの人数が増えることにより各ダンサーヘの注視割合が分散していた (表 4、 図3)。 また、

各動画とも中央の立ち位置とそれ以外との2項間で注視割合に有意差が認められた (χ 2(1)=829.0～ 6660.7,

p<001)ほ か、5人動画では一番端と2番 目の立ち位置間でも有意差のある場合が多かった (χ 2(1)=82～

4543,pく 01～ 001)。

これらの結果から、鑑賞者は中央の立ち位置を中心に鑑賞する割合が高 く、ダンサーの人数が増えるに

したがって注視点が分散することが明らかになった。

表4 ダンサーの人数による立ち位置注視割合 (%)

下手奥

mmnl sd

下手前

mean l  sd

中央

mmnl sd

上手前

mmnl sd

上手奥

m∞nl&d

3人動画①②③平均 148 ０
０

つ
０ 681 253 17.0 15.6

5人動画④⑤⑥平均 82 88 13.8 ，
し

，
し 541 263 155

つ
０

Ａ
υ 84 96
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%  ②中上級者B中央の3人
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%   ④初級者D中央の5人
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⑥初心者E中央の5人

図 3 ダンサーの立ち位置による注視割合 (■ A,炒 B,華 C,■ D,■ 巨,)χ 2検定***:p<ool
※上手と下手をまたいだ立ち位置間の注視割合の差については、煩雑になるため記載を省略した

3.1.2 動画の鑑賞順が注視割合へ及ぼす影響

本研究では動画の鑑賞順を固定していたため、鑑賞者は新たに鑑賞する動画において初出のダンサーに

関心をもち、注視する割合が高くなる傾向が見られた。

①の上級者A3人の合成動画では、「一番真ん中が見やすかった。1人ずつ見ていって同じ動きだと分かっ

たら、真ん中に目が行った」 (表 5)と の感想のように、3人が同一人物であることに気づいた後はソロの動

画を見ているのと同じ状況となり、中央のダンサーのみを見る傾向があったため、最初の鑑賞動画であっ

たが中央の注視割合が884± 225%と 6動画中最も高かった (χ 20=4732,p<001,調整化残差 +20)。 これ

に対し、同じ3人動画でもダンサー B、 Cが加わった②や③は①より分散が大きく、中央の注視割合が②で

58.6± 21.7%、 ③で584%± 202%に留まっていた。また、動画②の両端のダンサーヘの注視割合はダンサー

Aが 204± 133%に対し逆サイドのダンサーCは 210± 126%と 、初出のダンサーCへの注視割合がやや高

かつた (図 3)。

さらに、3人から5人のダンサーに変わった最初の動画④では、「新しく登場したダンサーがどういう踊り

方をするのか注目した」(表 5)と の感想が多数あり、5人のダンサーを確認しようとする視線の動きが見ら

れ、中央の注視割合は475± 258%と 6動画中最も低く (χ 2⑤=4732,p<.001,調整化残差 11)、 分散が大

きくなっていた。また、動画④では、Aの 156± 157%に対し逆サイドの初出のダンサーEが 215± 15.0%

とEへの注視割合の方が有意に高かった (χ 2(1)=629,p<001)。 これも初出のダンサーを確認・観察しよう

とする意識が影響したものと推察される。続いて鑑賞した動画⑤⑥ではサイドのダンサーヘの注視割合が減

り、中央のダンサーヘの注視割合が動画⑤で544± 296%、 動画6では605± 225%と 徐々に高くなっていた。

初出のダンサーに関心をもつという影響が薄れるにしたがって、中央のダンサーヘの注視割合が高くなると

考えられる (図 3)。

⑤上級者A中央の5人％

・００

８。

６。

４。

２０

。
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表5 動画視聴後のインタビューヘの回答 (概要 )

N41 中央が見やすい。3人同じなら中央を見る。体幹を中心に手足の動きを見た。気になる足の動きに注目した。

N12 どの動画でも中央、顔に視点を置いて全身の動き、全体を見ていた。主ジャンルが違っても皆ブレイクが踊れている。

M3 Eの表情が良く中央にいなくても目が行く。上手い下手でなく、速い、ずれた、大きい等、他と違うところに目が行く。

卜/14 中央、体幹を中心に全身の動きのキレ具合を見ていた。人が増えると新人を見た。Eの表情が気になって顔を見た。

卜/15 体幹中心に見た。人が増えると比較して見た。⑤はAの動きのキレがいいので注目した。Eの笑顔に惹かれた。

N46 人が増えたら新しい人を見た。皆上手いけど差があるのBは Tシヤツの揺れが気になった。Eは笑っていたので見た。

トン17 Aが上手い。中央の人の表情、動きが目立つと中央に目が行く。中央が目立つタイプでないと全体をばやっと見る。

N18 上手い人に目が行った。上手い人を他にも探そうとしていた。友人を見てしまう傾向があった。

卜/19 A、 Bは上手いなと感じた。手の動きとか結構気になった。一瞬止まったりするところとか見ちゃう。表情大事。

トン110 中央を中心に全体を見ていた。人が増えるとどんな人か顔と動きを確認した。この人上手いなって思ったのはAさ ん。

ステップを解読したくて足元を見た。Aがリズムに乗って楽しそう。上手い人を見たい。中央を見ながら全体を見た。

，
し 顔を視点にして全身の動きを見た。新しい人が増えるとどんな踊りをするのか気になり注目した。Eの表情が気になる。

０
０ 中央、顔を中心に全体を見た。全体を見てて気になるものに視点を移す。Aが上手い。Eの笑顔、Bのシャツ気になる。

中央を中心に顔と足を見た。新しい人を確認したらAに戻る。Bの Tシャツが大きく気になる。Eは歯が見え、笑顔がいい。

新しい人を確認。顔に視点で手足の動きを見た。端より中央が見やすい。Aは動きがキレイ。自然とAに 目が行く。

F6 新しい人、動きの揃い具合を見た。中央見やすい。端は意識しないと見えない。中央に目立つ人がいないと全体を見た。

F7 新しい人が増えると誰を見るか気が散った。ボックスやキックの足の動きを見た。Eは笑っていたから顔を見た。

F8 Aの動きが大きく印象に残る。端にいても上手い人に目が行く。動きのキレ、顔の動きや表情に気を取られる。

F9 Aの動きが大きい。人が増えると新しい人に注目する。ステップの踏み方を比べてみている。

「Ｆ 中央、顔を中心に手足の動きを見た。Aがメリハリがあり上手い。Bも上手い。Eは笑顔で楽しそうに踊っていた。

3.1.3.ダ ンサーの技能レベルや動きの特徴が注視割合へ及ぼす影響

ダンサーの技能レベルによって鑑賞者の注視割合が変化するかについて、「Aは他の人より動きにメリハ

リがあり、体格や身長に関係なく大きく見えるため目が行ってしまう」や「端にいても上手いダンサーや動

きの大きいダンサーに目が行ったJな どの感想を述べた被験者が半数近くあり、技術レベルの高いダンサー

に注目する鑑賞者がいることが確認された。実際に、動画②で初出のダンサーを確認できた後の3人動画③

では、ダンサーAが 251± 167%に対し逆サイドのダンサーBは 165± 90%と ダンサーAへの注視割合が

有意に高かった (χ 2(1)=116.7,p<001)。 動画③では初出のダンサーに関心をもつという影響が薄れ、動き

の大きさやキレが注目を引き、技術レベルの高いダンサーヘの注視割合が高くなったと考えられる。また、

5人動画⑥ (初出の影響がなく、ダンサーAが中央でない動画)で は ダンサーAが 96± 121%に対し逆サ

イドのダンサーBは 6.5± 6.8%と ダンサーAへの注視割合が有意に高かった (χ 2(1)=361,p<001)。

一方、ダンサーEは初心者であったが、他の4人が真顔で踊つている中、一人だけ常に笑顔で踊っていたため、

「表情が楽しそうなダンサーに注目してしまう」、「1人だけ歯を見せて笑っていたので気になったJ(表 5)な ど

の理由から注視する割合が増えたと考えられる。そのため、ダンサーEが中央にいない動画④⑤を見ると、前

述の動画④に加え、動画⑤でもEへの注視割合は10.5± 131%あ り、逆サイドのダンサーCの 78± 64%よ り

も注視割合が有意に高かった (χ 2(1)=250,p<001)。 これらの結果から、技能レベルの高いダンサーや動きの

大きなダンサーを注視するだけでなく、目立つ表情に気を取られて注視する場合があることが明らかになった。

―-29-―



また、中央以外のダンサーを見た感想として、「1人だけ違う動きをしていたので見たJ、 「一瞬止まった

りすると見てしまうJ、 「急に動きが変わったり大きく目立つ動きがあると目が行った」、「Bの Tシ ヤツが大

きいのが気になって見たJ(表 5)な どの感想が挙げられていた。このようにユニゾン群舞の中で異質なもの、

目立つ動きを観察しようとする意識が注視対象の選択に影響することが示唆された。

また例外的に、全動画を通じて特定のダンサーを注視する割合が高い被験者がいた。その理由として「友

人だったから注目したJ(表 5)と 述べており、ダンサーと鑑賞者の認知関係が注視′点に影響する場合もあ

ることが示唆された。知人が出演している舞台では、その知人に注意が向くのは当然とも言える。

3.1.4.測定された注視点の意味

ところで、3人動画でも5人動画でも「全体的に見ていた。3人の同じ動きのタイミングに目が行った」、「動

きの揃い具合を見ていたJ、 「全体的な動き、周りとの違いを見た」(表 5)な ど、誰か1人を見るというより

ユニゾン群舞全体を見ているという被験者もいた。また、「全部同じ動きだったので、とりあえず真ん中を見

た」、「中央に目立つダンサーがいないと全体をぼんやりと見てしまう」、「上手いダンサーを探して見ていた」

(表 5)な どの感想も多かった。これらの感想から、特に見たいダンサーがいない場合は周囲に意識を分散さ

せながら中央に視点を置いて鑑賞しつつ、気になる動きが視野に入ると注視点を移動させていると推察された。

注視点を定義するための先行研究 (福田ら,1996)の ように真っ黒な画面上を移動する1点の光源を見る

ように指示した実験であれば注視点上に意識を集中して見ていると言えるが、舞踊鑑賞においては視野の全

面に視対象となりうるものが存在し、注視点上に意識を集中させて見ているとは限らない可能性がある。し

かし、各被験者のそれぞれの注視点が注視位置を集中して観察しているのか全体に意識を分散させて見てい

るのかの詳細については今回の研究では解明できていない。

3.2 鑑賞者の注視部位
6パ ターンの動画すべてにおいて、注視部位は644± 261%がダンサーの頭部であり、腹部260± 212や

脚部211± 185よ り有意に多かった (適合度の検定χ7)=152325,p<001)。 また、腹部への注視割合は脚

部より有意に多く、各部位間で有意差が認められた (χ 2(1)=937～ 43321,p<001)(表 6、 図4)。 この結果

から、本研究の被験者はダンサーの頭から胸上部を中心に見ており、手足の動きについてはその周辺視野で

とらえていると考えられる。なお、試技フレーズは正面向きの動きが23/25カ ウントで920%を 占めていた。

したがって、頭部に注視′点がある場合はダンサーの顔 (表情)が認識されやすい状況であつた。

また、頭部への注視割合は3人動画平均の624± 248%に対し、5人動画は664± 275%と 有意に高かった

(χ
2(1)=1034,p<001,調整化残差 +7)。 これについては、ダンサーA3人の合成動画①から3人動画②③、

5人動画④⑤⑥へと順番に見せているため、新しいダンサーが増えるにつれて、その人物を確認しようとす

る意識が働き、顔を見る割合が増えたのではないかと推察される。反対に、①上級者A3人の合成動画では、

両端のダンサーが同一人物であることに気づいた後はソロの動画を見ているのと同じ状況となったため、頭

部への注視点の集中は582± 249%と 6動画中最も少なかった (χ 2o=853.5,p<001,調 整化残差 10)。 こ

れらの結果から、鑑賞者は頭部を中心に鑑賞しており、ダンサーの人数が増えるにつれて個々のダンサーを

識別しようとして頭部 (顔)の注視割合が高くなることが明らかになった。

また、「全身の動きのキレの良さを見たJ、 「手先や足先の動きが気になったJ、 「腕の使い方の大きさを比

べて見た」「足の動きが中心の振り付けだからどういうステップか解読しようとして足に注目したJ(表 5)

など、全身や手足の「動き」を捉えようとして鑑賞していた被験者も多かった。しかし、「ステップを解読

しようJと して6動画とも脚部を6害1以上注視していた1人を除くと、これらの感想を述べた被験者の実際の

視,点は頭部の注視割合が最も高かった。つまり、頭部に注視,点があっても頭部の動きを意識して見ていたの
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ではなく、そこを中心に腕や足の動き、体全体の動きに意識を分散させて見ていた可能性があると考えられる。

これらの結果から、鑑賞者はダンサーの頭部を中心に周辺視野で手足の動きを捉え、日立つ動きに反応

して視′点を移していると考えられた。

表 6 身体部位注視割合 (%)

頭部

mmnl sd

腹部

mmnl sd

脚部

mmnl sd

3人動画①②③平均 624 248 265 190 111 183

5人動画④⑤⑥平均 664 275 256 23.5 80 187

6動画平均 И
■
公
υ 261 260 212 9.5 185

⑤上級者A中央の5人
%
100 ‐

3

80 ‐:

60 1‐

40 鷲

20 :

0;

図4 ダンサーの立ち位置パターンによる身体部位注視割合 χ2検定***ρく001

3.3.鑑賞者の属性 (ダンス経験と性別)に よる注視割合の違い

被検者20名 の注視′点は中央および頭部に集中していたが、その害l合は被験者のダンス経験と性別により

違いが認められた。

中央の注視割合を経験別に見ると、3人動画で経験者 711± 26.5%、 未経験者 65.0± 241%(χ 2(1)=752,

p<001)、 5人動画で経験者 600± 279%、 未経験者 481± 237%(χ 2(1)=4243,p<001)と 、経験者は未経
験者より中央への注視害」合が有意に高かった。また、男女別で見ると、3人動画で男子 748± 22.7%、 女子

612± 264%(χ 2(1)=3547,p<001)、 5人動画で男子 597± 282%、 女子481± 233%(χ 2(1)=2801,p<001)と 、

男子は女子より中央への注視割合が高かった (図 5)。

一方、頭部の注視割合を経験別で見ると、全動画で経験者621± 301%、 未経験者 66.9± 215%(χ 2(1)=806,

p<.001)と 、未経験者は経験者より頭部への注視割合が高かった。ただし、女子では経験者638± 320%で

未経験者 59.0± 189%よ り有意に高かった (χ 2(1)=380,P<001)。 また、男女別で見ると、全動画で男子673
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±260%、 女子614± 26.2%(χ 2(1)1195,p<001)と 、男子は女子より頭部への注視割合が高かった。ただ

し、5人動画では女子経験者が690± 326%で男子経験者の572± 324よ り有意に高かった (χ 2(1)=124.3,

P<001)。 本研究では男女被験者群の経験に差があるため比較条件が整っておらず、特に注視部位の男女差に

ついては明らかではない。 (図 6)。

:%
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図5 気権者の属性 (経験と性別)による立ち位置注視割合
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図6 被験者の属性 (経験と性別)による身体部位注視割合

4.ま とめ

アイカメラを用いた鑑賞実験により、ストリートダンスのユニゾン群舞における鑑賞者の注視点につい

て注視されやすい立ち位置や部位、ダンサーの技術レベルや特性を検討した結果、

(1)ダンサーの技術レベルや立ち位置、鑑賞者のダンス経験の有無に関わらず、鑑賞者の注視′点はダンサー

3人で7割近く、ダンサー5人で5割以上が中央にあった。ダンサーの人数が増えるほど注視位置は分
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散した。ただし、注視点が中央にあっても中央の立ち位置にいるダンサーを注意して観察していると

は限らず、中央に視点を置いて群舞全体を鑑賞している可能性も考えられた。

(2)中央以外を注視する誘因として、技術レベルの高いダンサーのほか、他と異なる目立つ動きや表情、

服装のダンサーが鑑賞者の目を引きやすいことが確認された。

(3)鑑賞者の注視点は5割以上がダンサーの頭部にあった。したがって、ダンサーの表情が鑑賞者の視野

中心部に入 り、意識されやすいと推察された。

(4)ダ ンス経験のある鑑賞者は未経験者よりも中央を注視する割合が高く、頭部よりも腹部や脚部への注

視害J合が高かった。ダンス経験者は中央に視点を置きながらダンサーの全身の動きや群舞全体を見て

いる可能性が伺えたが、明らかではない。

以上から、ユニゾン群舞の構成の際には、技術レベルの高いダンサーを中央に配置することで鑑賞者に

より良い印象を与えやすいことが確認された。また、大きくメリハリを付けて表情豊かに踊るダンサーや異

質な動きは観客の注目を集めやすいことが確認された。

5.本研究の限界と今後の課題

本研究は実験条件の設定が甘 く、様々な課題が残された。

本研究で用いた鑑賞用動画 6種類は多数の組み合わせの中の一例であり、鑑賞順のカウンターバランスも

取っていなかった。本来ならば技術レベルと立ち位置の組み合わせパターン、および動画鑑賞順について、

できるだけ偏 りのないようにカウンターバランスを考慮すべきであった。被験者はス トリートダンスの経験

歴により群分けしたが、ダンス経験全体に男女差があった。また、被験者により立ち位置や身体部位の注視

割合には個人差があった。鑑賞者の性差やダンス経験と注視点との関係について考察するには被験者数が少

なく、そのため、特に男女差の理由について本研究の結果から考察することは困難であった。被検者特性に

よる鑑賞評価の違いを見るためには被検者数を増やし、被験者のダンス経験について明確に規定したうえで

鑑賞実験の条件も整備して進める必要があり、今後の課題としたい。また、本研究では注視部位について頭

部・腹部・脚部の3つ で分析 したが、注視部位についてのさらに詳しい分析が求められる。特に、ダンスに

おいては腕の動きの分析も重要であるが、今回は体の前に腕が重なる振付を用いたため、分析が困難であっ

た。今後は腕の動きの分析が可能となるような振付の配慮が必要である。

分析においては、注視′点の累積数だけでなく、鑑賞者がどのような動きに興味を引かれて視線を移すの

かが鑑賞評価において重要であることから、視線移動とダンサーの動きの関係を視線データから分析するこ

とも必要であった。また、被験者の感想から、注視点のある位置を意識的に見ているとは限らないことが分

かったが、本研究の分析方法では、鑑賞者が注視′点上にある対象物を意識的に観察しているのか、そこを基

点に広い範囲に意識を分散させているのかを判別できなかった。近年の研究の進歩により、注視点から次の

注視点へと高速移動する眼球運動の反応時間が注視点への意識集中の度合いと関係する (海老澤,2003)こ
となど、眼球運動と認知の関係が解明されつつある。今後はそれらの研究成果を活用して、注視の意味を区

別しながら解析できるようにすることが課題である。

さらに、本研究ではストリートダンスのユニゾン群舞を対象としたが、アイカメラを用いた他の舞踊種目

に関する先行研究はソロを対象としたものが多く、舞踊の種類による特徴を検討するには至らなかった。群

舞を対象とする以前にソロ作品を対象とした鑑賞実験や、キャリブレーションとなるような簡単な動作を対象

とした実験結果と比較するなどの方法が必要であった。今後、研究方法を検討し、掘り下げた研究を試みたい。
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